CAMARA MUNICIPAL DE RIO CLARO

Estado de Sao Paulo

ORDEM DO DIA N° 033/2025
SESSAO ORDINARIA
08/09/2025 (SEGUNDA-FEIRA) - 17:30 HORAS

1 - Discussdo e Votacdo Unica da Sessdo de Julgamento do
RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE N° 01/2025,
COMPOSTA PELOS VEREADORES: DIEGO GARCIA GONZALEZ
(PRESIDENTE), CLAUDINO NUNES PEREIRA (RELATOR) E
ELIAS GUALBERTO CUSTODIO (MEMBRO) - Instauracdo de
Comiss&o Processante para cassacado do mandato parlamentar do
Vereador Dalberto Christofoletti, Vereador afastado do exercicio
nesta Casa Legislativa. Processo n°® 16668-111-25.
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Camara Municipal de Rio Claro

Estade de Sdo Paulo

COMISSAO PROCESSANTE
numero 01/2025

PROCESSQO numero 16668-111-23

PARECER FINAL
Decreto-lei niimero 201/67 (art. 03°., inciso IIT)

OBJETO - apurag#io da conduta do vereador DALBERT Q CHRISTOFOLETTL nos termos
do artigo 07°, HI, do Decreto-lei nimero 201/67 (proceder de modo incompativel com a
‘dwmddde da Camara ou faltar com o decoro pa suaconduta publica). conforme DENUNCTA
apresentada

1-RELATORIO

I - O vereador RAFAEL HENRIQUE ANDREETA apresentou DENUNCIA em
face do também vereador DAL BERTO CHRISTOFQLETTI, datada de 13 de junho de 2.025 e
protocolada na Secrctaria da Cimara Municipal na mesma data.

- Conforme Ata da 20° sessdo afdin:iria da Camara Municipal, realizada no dia
16 de junho dq... 2 {}2:,*, houve a leitura da DENUNCIA (s 18:10 horas), nos termos du art. 05°,,
inciso II, do Decreto-lei 201767,

3 - Na mesma sessio houve a deliberagdo pelo recebimento da DENUNCIA.
com o quérum de 135 (guinze) votos, sendo impedidos de votar o vereador denunciante (Rafael)
¢ o 1° suplente do denunciado (Eric), que estd no exercicio do mandato pelo afastamento do
titular e denunciado {Dalberta).

4 - Também na mesma sessio, foram sorteados os membros da Comisso
Processante que passou a ser integrada pelos vereadores DIEGO GARCIA-GONZALEZ.
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CLAUDINO NUNES PEREIRA e MOISES MENEZES MARQUES, sendo eleitos. dentre
cles. o vercador DIEGO GARCIA GONZALEZ para presidente, o vereador CLAUDINO
NUNES PEREIRA para relator ¢ o vereador MOISES MENEZES MARQUES ficando como
membro.

Este sorteio acabou sendo anulado por ato da Mesa da Camara Municipal
aimero 550/2025, tendo em vista ter sido feito considerando-se a proporcionalidade das
bancadas partidarias na Camara Municipal.

5- Conforme Ata da 21°. sesséo ordinaria da CAmara Municipal, realizadano dia
25 de junhe de 2.025, foi realizado novo sorteio com a participagdo de todos os vereadores da
Camara Municipal. menos aqueles impedidos, o autor da DENUNCIA e o 1° suplente do
vereador denunciado e que esta afastado. Neste sorteio sairam os nomes dos versadores DIEGO
GARCIA GONZALEZ, ELIAS GUALBERTO CUSTODIO ¢ CLAUDINO NUNES
PEREIRA. que dentre eles escolheram o vereador Diego para presidente. o vereador (laudino
para relator e o vercador Elias como membro.

& - No dia 27 de junho de 2.023, as 10:00 horas, foi realizada a 01° reunifio
ordinaria da Comissiio Processante, conforme ata lavrada, com a presenca de todos os seus
membros. com a deliberacio sobre pedidos administrativos a serem feitos ao Presidente da
Camara Municipal, e também se decidiu pela notificacan formal do denunciado.

7 - Na data de 27 de junho de 2.025, foi enviada a NOTIFICACAO a0
denunciade, que a recebeu na mesma data (27/06/2.025). juntamente com a copia da pega da
DENUNCIA e dos documentos que a instruiram, mais as copias das atas da 207, sessdio
ordinsiﬁa., da 21°, sessfio ordindria ¢ a ata da 017, sessdo ordindria da Comiss3o Processante,

8 - Na data de 15 de julho de 2.025, houve reunifo da Comissao Processante para
deliberar sobre a continuagfio ou arquivamento da dentincia/representagiio. Com votaco
unAnime foi deliberada a continuagéio do processa, com a designagdo das datas paraa oitiva das
testenunhas de defesa, 22 e 29 de julho de 2.025.

9 - Na data de 22 de julho de 2.023, apesar de intmadas as testemunhas e 0
representado. n&o houve o comparecimento. Foi informado o protocole - acontecido no dia 21
de julho de 2.025 - de um atestade medico por parie do represemiado, informando a sua
impossibilidade de comparecer & o afastamento pelo prazo de 14 dias. Assim. foi decidido o
adiamento das oitivas das testemunhas para os dias, 05 e 08 de agosia de 2,025, com o
cancelamento da reunidio j4 agendada para o dia 29 de julho de 2.025. ~
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10 - Na data de 05 de agosto de 2.025. foram intimadas as testemunhas de defcss,
que ndo comparecerat, bem como no dia 24 de julho de 2.023, houve o protocola de renuncia
formal do advogado do representado. Foi coviada intimagao pa;m a constituigdo de novo
defensor, no prazo de 05 dias. Foi recebido documento informando que o represemtado
DALBERTO faria a sua propria defesa. Foi convidado pelo Presidente da Camara Municipal.
para estar presente, um Advogado para atuar com “ad hoc™, a fim de cvitar qualquer alegagio
de cerceamento de defesa efou prejuizo do exercicio do contraditdrio.

A testermunha Marcelo Renato de Nadai apresentou atestado médico informando
da indisponibilidade até dia 08 de agosto de 2.025. Foi deferida a sua substituicdo dentro do
prazo de até 48 horas, ou seja, até a véspera da outra data designada para a oitiva das
testemunhas.

Foi deferida entrega de copias de todo o processado para 0 representado, a fim
de estudar o processo e fazer a sua propria defesa, sem prejuizo das oilivas ja designadas para
o dia'08 de agosto de 2.025.

11 - Na data de 08 de agosto de 2.025. foram intimadas as testemunhas de defesa. 3
gue ndo compareceram. Foi deliberado sobre a nomeacdo do advegado “ad hoc”. Houve a
substituicio da lestemunha Marcelo Renato de Nadai pela testemunha Danicla Lira
Christo_ﬂ::,]ctti, gue, no entanto, também ndo cstava presente. Houve o encerramento da [ase de
oitiva de testemunhas. '

12 - Na data de 20 de agosto de 2.025, conforme intimagéo, foi designado o
depoimento pessoal do represcniado_ Dalberto Christofoletti, que foi gravado em video, sendo
feitos qne&iiiouam*&n‘wS pelos membros da Comissio Processante, com ampla oportunidade para
as respostas, no excrcicio da ampla defesa e do contraditério. Foi encerrada a instru¢do, com a
intimacdo para a apresentagdo das alegacdes finais, Cujo praze s¢ CACETTOU DO dia 25 de agosto
de 2.025 e com 2 designagdo do dia 02 de setembro de 2.025, para a leitura e votagdo do relatério
final.

Pois bem.

13 - Tratou o presente processo da apuragio da conduta do vercador
DALBERTO CHRISTOFOLETTL nos termos do artigo 07°., 111, do Decreto-lai mimero 201/67
(proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar com o decoro na sua
conduta publica). conforme DEN’UNCIA apresentada e que coniem gXpresso pe(ﬂde de
cassacdo do mandato. \
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Narrou a DENUNCIA que o vereador-denunciado, em 23 de maio de 2025, foi
preso preventivamente por decisdo do Juizo Criminal desta Comarca de Rio Claro, em sede de
investigacio conduzida pelo GAECO - Grupo de Atuagio Especial de Repressgo ao Crime
Organizado, na chamada operagdo “Apropriacao Cultural™,

Afirmou a dentincia que a prisdo preventiva do denunciado teria sido decretada
pelo descumprimento de medidas cautelares judiciais que lhe teriam sido impostas, bem como.
conforme consta dos autos criminais. quando o denunciado ocupava © cargo de Secretario
Municipal da Cultura de Rio Claro entre 0s anos de 2021 e 2022, teria liderade esquema
criminoso envolvendo desvio de recursos piblicos com valor superior a R$ 814.000.00
(oitocentos ¢ calorze mil reais), através de contratagdes irregulares e o favorecimento de
empresas ¢ de pessoas ligadas ao scu proprio circulo pessoal e politico.

Descreveu a dentincia que embora as apuragdes de natureza criminal scjam da
competéncia do Ministério Piblico e do Poder Judicidrio, a conduta do denunciado a ser
apurada teve inicio ja no exercicio do mandato, tendo coniinuado a exercer influéncia indevida
na Secretaria de Cultura. |

Afirmou ainda que o deereto de prisdo preventiva ao- longo do exercicio de
mandato parlamentar reforga a gravidade ¢ a necessidade de maior apuragdo, principalmente
saber se ¢ denunciado continuava influenciando e utilizando 0 mandato parlamentar para atuar
e/ou obter vantagens ilicitas ¢ indevidas junto & Secretaria Municipal da Cultura.

Por fim pediu a DENUNCIA, de forma bem especifica, que a apuragio desta
Comissio Processante deveria se limitar & analise da condula do vereador denunciado no
exercicio do mandalo, ou seja. ao longe deste ano de 2023, sem avanear sobre falos anteriores.
ndo sem antes relembrar que ¢ competéncia da Cémara Municipal o julgamento de atos
incompativeis com a dignidade da Casa Legislativa, preservando a moralidade da afuagio
parlamentar.

Il - FUNDAMENTACAO LEGAL

14 - A DENUNCIA veio fundamentada no Decreto-lei aimera 201/67, artigo
(07°.. inciso 111, assim redigido:

“4rt. 7° A Cémara poderd cassar o mandato de Vereador, quando:

1T - Proceder de mode incompativel com a dmgn{dade; da Camara

ou faltar com o decoro na sua conduta piblica.” | |
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Todo o historico trazido na pega inicial se amolda a este dispositivo, entendendo
que o denunciado procedeu de modo incompativel com a dignidade do mandato de vereador,
com a dignidade da Camara Municipal. faltando com o decoro na sua conduta plblica (no
exercicio do mandato).

11l - PEDIDOS

15 - Tinalmente. se colheu da DENUNCIA o pedido expresso para que a
Comissio Processante investigasse as seguintes condulas especificas:

- *“descumprimento reiterado de ordens judiciais no exercicio do mandato”™

- “condutas que violaram os deveres institucionals do vereador, notadamente a moralidade. o
respeito 4 autoridade judicial e a dignidade do cargo eletivo™

Mais a0 firial. no item “DOS PEDIDOS”. a DENUNCIA foi bastante objetiva e

especificou quande requeren “Que o objeto da Comissdo seja delimitado exclusivamentc a
apuragio da quebra do decoro parlamentar por atos praticados no exercicio do mandato.
‘notadamente o descumprimento de decisdes judiciais e medidas cautelares impostas’.

IV - PROVAS

16 - Como PROVAS o denunciante requersu a juntada dos elementos da

investigac@o criminal, bem como as decisbes judiciais (decrelacdio da prisdo preventiva), para
fortalecer o seu pedido.

V - DEFESA

17 - No pravo fixado pelo art. 05°.. inciso ITT. do Decreto-lei 20 1/67 o denunciado
apresentou suz DEFESA PREVIA, agitando questSes preliminares, abordando o mérito.
arrolando testemunhas ¢ requercu a produgdo de prova documental. com a juntada de cépia
integral dos autos do “processo criminal™.

VI - ALEGACOES FINAIS

18 - J4 em sede de ALEGACOES FINAIS, o proprio representado afasta as
matérias preliminares trazidas em DEFESA PREVIA e j4 enfrentadas por esta Comissdo
Processante, para aquilo que disse ser “o objeto da dentincia foi perigosameite alargado™
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Em alegagdes finais. o representado discorreu, especificamente, sobre 03 {rés)
pontos:

a - “invasio de competéncia do Poder Judiciario™ - afirmando ser indevida a utilizagdo de
elementos de um processo criminal em fase inicial.

Quanto a esse argumento ¢ importante relembrar que foi o proprio representado
que reguerel na DEFESA PREVIA. a juntada da copia integral do referido processo criminal.

Entretanto, a0 nio cuidar de fazer a juntada requerida € uma vez que 0s autos se
encontram em segredo de justica, ensejou gue a propria Comissio Processante fizesse o
requerimento junto ao respectivo juizo criminal.

Ap6s deferimento. in<l usive com manifestacio favoravel do Mini stério Publico,
houve o deferimento para acesso dos autes do processo criminal, para uso, expressamente
autorizado. nestes autos.

Copias do pedido, da manifestagio do Minisiério Piblico e dos documentos
anexados, estio nestes autos.

: Como ja sc vem dizendo desde o relatorio preliminar ¢ inclusive por expresso
pedido da inicial da representacdo, csta Comissio Processante somente investigou ¢ analisou
os fatos ocorridos no ano de 2.025. quando o representado ja estava no plenc exercicio do
mandato eletivo de vereador.

Assim, ndo ha que se falarem invasio de competén_cia._

Esta Comissio Processante & a Cimara Municipal, no inicio e na decis@io final.
sepuemn rigorosamente as disposi¢des do Decreto-lei 201/67.

b - “desvirtuamento do objeto da dentncia™ - aqui o representado reclama gue enquanto a

demincia falava em “descumprimento de medidas cautelares™, a Comiss@o Processante teria s
concentrado no “controle indevido™ da Secretaria de Cultura do Municipio.

Nada mais equivocado.

A dentncia esta fundamentada de forma expressa no art. 07., 111, do Decreto-lei
201467, que prevé o “Procéder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar
comt o decoro na sua conduta pitblica ", o que. o meu entender. restou configurado.
: t .\
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A PROVA que veio aos autos, ndo deixa dividas de que o representado. ja no
ano de 2.025, excreeu um controle indevido sobre as pessoas € 05 assuUNtos da Secretaria de
Cultara do Municipio.

Foram “prints” de conversas exibidos na reunido da Comissdo Processante ¢
retirados dos documentos juntados nos autos. manifestacdes do Ministério Publico e decisbes
do Poder Judiciario.

¢ - “andlise da sessdo de inquirigdo” - alega o representado que as perguntas & respostas dadas
na reunifio para a sua oitiva, reforgam a tesc da defesa.

Muito a0 contrario.

Conforme registrado no video daquela reunido ¢ que faz parte destes autos, 0s
“prints” das conversas ¢ consultas havidas entre o representado e varias pessoas devidamente
identificadas, com datas, horérios ¢ teor das mensagens ¢ CONVersas, somente comprovam o
compromelimento do representado com a estrutura de “poder” ¢ de “mando™ na Secretaria
Municipal de Cultura, j& neste ano de 2.023. Fi

Hi pedidos de autorizago para 4 préatica de determinados atos, questionamentos
sobre como decidir determinadas questdes, como responder a dexcnninadas-péssaas, tudo isto
quando o representado ja nio era mais Secretario e estava no exercicio do mandato, ou seja. ja
neste ano de 2.025.

VIIL- VOTO

19 - Como ja revelou no presente RELATORIQ, o representado acabou ndo
produzindo qualquer nova prova. Awapalhou ¢ dificultou a presenga de suas testemunhas
decidindo se deveriam ou ndc comparecer. Nio juntou 0s documentos que pedin em defesa
prévia.

Esta Comissao Processante trabalhou com os elementos trazidos com a inicial.
com a defesa prévia e com os documentos trazidos do processo criminal, relativos ao ano de
2.025. tudo devidamente juntado aos autos.

20 - Colhe-se da decisio judicial de 23 de maio de 2.025 - juntada na peca de
DEFESA PREVIA -. que decretou a prisfio preventiva do denunciado, dentre outras afirmacdes:

“Conforme sustentado pelo Ministério Publico, a andlise do
contetido do celular de Dalberto também revelou que e(%ﬁx
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supostamente, manteve o controle sobre a Secretaria Municipal de

Cultura de Rio Clarc mesmo apés a necessgria desincompatibi-

lizacdo para disputar o pleito eleitoral ao cargo de Versador e

enguanto ouwiras _pessogs_figuravam no cargo de Secretdrio da
Cultura.

Assim, hd indicios de que, mesmo no_exercicio do mandato como
Vereador de Rio Claro, Dalberto continug exercendo controle
imdevido sobre a Secretaria Municipal de Cultura, wtilizando-se de

inferposias péssoas__para garanlir _que sSuds decisdes sejam
cumpridas.

E dos autos. como visto, que o Ministério Publico apontou que
mesmo ndo ocupando mais o cargo de Secretdrio da Cultura,
Dalberto continuou exercendo controle efetivo_sobre a_referida 8
pasta. conforme indicam os ‘prints’ de conversas juntados a fls.
18/24. pelos guais foi possivel verificar que ele di ordens para as

entdo secretarias Rita Chaves e Marinalva.

Conforme evidenciado, no presente caso. em que se apura a pratica
dos crimes de peculato e organiza¢do criminosa, hd risco a ordem

piiblica, cuja extensdo evidencia a insuficiéncia de medidas mais
brandas, justificando o uso excepcional da segregagdo cautelar por
meio da prisdo preventiva.

A custddia preventiva também se faz necessaria para @ preservagdo

da prova e para a conveniéncia da instrugdo processual, visto gue o

denunciado poderd nromover atos no intuito de manipular provas,

tentar enfraguecé-las ou impedir o conhecimento das gue ainda ndo

foram apuradas.
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da mesma forma, a prisdo se faz necessaria para gssegurar d

aplicacdio da lei penal, fendo em vista que, se solto, poderd ainda.

deixar de comparecer em audiéncia ou até mesmo empreender
fuga. " - g.n. - decisdo de 23 de maio de 2.025

QOu seja, resia inequivoco:

- que o denunciado “manteve o controle sobre a Secretaria Mymicipal de Cultura de Rio Claro

mesmo apés @ necessdria desincompatibilizacdn para disputar o pleitg eleitoral ao cargo de
Vereador e enquanto ouiras pessoas figuravam po cargo de Secretdrio da Cultura. ™ o que pode,
em tese, ter durado até o momento da prisdo. ou seja, quando ji no exercicio do mandato de
vereador;

- “mesmo no exercivie do mandato como Vereador de Rio Claro, Dalberto continua exercendo
controle indevido sobre a Secretaria Municipal de Cultura, utilizando-se de inferposias pessoas
para’ garantir_gue suas decisdes sejam cumpridas” o que significa que as praticas que
caracterizariam a falta de decoro foram continuadas, desde quando cra Secretdrio da Cultura
até o momenio da prisdio preventiva:

- “mesmo ndo ocupando mais o cargo de Secretdrio da Culrura, Dalberio contintou exercendo
controle efetive sobre a referida puasia. conforme indicam vs_‘prinis’ de conversas mmadw a
fls. 1824, pelos guais foi possivel verificar gue ele da ordens para as entdo secrefmms Rita
Chaves e Marinalva ™, ou seja, as praticas ilicitas avan¢aram ja durante o exercicio do mandato
de vercador:

- que o denunciado representa “risco a ordem publica”, “a preservagde da prova e para a
comveniéncia da instrucdo processual " ¢ para “gssegurar a aplicacdo da lei penal”.

Todos estes elementos, fatos e fundamentos elencados na referida decisdio
judicial, sdo contempordneos & decretagdo da prisdo preventiva, e, portanto. ao exercicio do
mandato de vereador, ainda que tenham se iniciado antes.

21 - Essas afirmagdes constantes nas manifestagdes do Ministério Publico, nas
decisdes judiciais, ja copiadas no processo, bem como nos documentos que cOmprovam as
conversas, trocas de mensagens. “prints”, demonstram sem sombra de duvidas que o
representado permaneceu e continuou mandando. desmandando, controlando, a Secretaria
‘Municipal de Cultura, mesmo apds a sua posse no mandato de vereador.

Estado de Sdo Paulo . .o



Camara Municipal de Rio Claro

Estado de Sdo Paulo e
E importante mencionar ainda que foram juntadas nos autos matérias publicadas

- entrevistas - do representante do Ministério Pablico. afirmando ¢ reafirmando que a conduta
do representado avangou no exercicio de 2.023.

VIII - MERITO

22 - Como a dentncia estd vazada com fundamento no disposto no artigo 07°.,
meiso 111, do Decreto-lei 201/67. a sancdio aplicavel é a cassacfio ou nio do mandato.

L isso exatamente 0 que se extrai do “cupui " do referido dispositivo, quando

dispde que a Cdmara “PODERA™ cassar 0 mandato do vercador, ou seja, ndo exisle sancio
alternativa, ou se cassa ou se arquiva a representacio.

IX - CONCLUSAO

25 - Em resumo. pelo meu voto, uma vez ja alastada toda a matéria
PRELIMINAR arguida ¢m sede de DEFESA PREVIA, trago os acréscimos dos argumentos
feitos por dltimo em sede de ALEGACOES FINAIS e no MERITO voto pela PROCEDENCIA
da DENUNCIA nos exatos termos e para as providéncias do artige 03°., incisos V e VI, do
Decreto-lei 201/67, pela infragio ao disposto no art. 07°, 111, do mesmo Decreto 201/67.

sugerindo que se_;dm ermados 0s autos, com o PA_E{ECER. FFNAL. caso aprovado. para a
Presidéncia da Camara Municipal de Rio Clare. para que adote as providéncias finais. nos
termos do artigo 05°.. V e VI, do Decreto-lei 201/67.

Esse é o0 meu voto.

Rio Claro, 02 de setembro de 2.025.
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